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5 In aula il 3 Aprile 2000

Per un anno e mezzo non era successo più niente. Ma poi “avevo fatto carriera” ,
ero stato nominato presidente del gruppo della Lega Nord e così nella “conferen-
za dei capigruppo”  , dove si concorda il calendario dei lavori dell’aula,  ero riu-
scito  a inserire all’ordine del giorno di Montecitorio la discussione della mozione
che riconosce il genocidio del popolo armeno. 

Il  3 Aprile 2000  si è svolta in aula la “discussione generale” sul  genocidio, con
due soli interventi: il mio e quello del collega onorevole Gualberto Niccolini.  La
data per il voto era stata fissata per la settimana del 7 Maggio, ma alla fine di
Aprile il governo D’Alema veniva sostituito dal Governo Amato, con conseguen-
te modifica dei programmi di lavoro del Parlamento.  

Nel frattempo dovevo registrare tre pessimi “segnali”  che mi facevano temere
che i “detentori del potere”  avrebbero trovato in modo di non riconoscere  in
modo chiaro ed esplicito la verità storica del genocidio subito dal popolo armeno

Allegati : 

5.1 Aprile 2000. Calendario dei lavori 

5.2 Discussione generale sul genocidio. Relazione  Giancarlo Pagliarini
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6 Tre brutti segnali

Primo segnale: prima e dopo la  discussione del 3 Aprile,  in tutti i computer di
Montecitorio erano arrivate “strane” mail. Tra le tante ne ho recuperata una (v.
Allegato)   firmata Ali Kirtay,  nella quale  si scriveva  1) che il mio era un “brutto
maneggio” per rovinare le relazioni di amicizia tra Italia e Turchia, e 2) che i par-
lamentari italiani avrebbero dovuto fare come i loro colleghi francesi: in Francia la
discussione sul riconoscimento del genocidio era stata bloccata al Senato. Ho recu-
perato anche una delle mie risposte: “ho visitato il vostro paese con moglie e figli
e l’abbiamo trovato bellissimo, ricco di storia e di persone sensibili , simpatiche ed
intelligenti . Non capisco proprio perché mai dovrei avere in mente “brutti maneg-
gi” contro il vostro paese. Vi preciso che nel nostro Parlamento non stiamo discu-
tendo un “disegno di legge” ma una mozione di cui vi allego il testo. Vi allego
anche il testo del mio intervento in aula durante la discussione di ieri. Sono natu-
ralmente a vostra completa disposizione se volete discutere i testi allegati  oppu-
re se pensate che ci sono cose importati che io non conosco e che potrebbero esse-
re utili al dibattito parlamentare”. 

Ho risposto a tutte la mail ma dopo le mie risposte non ricevevo più niente.

Secondo segnale: il 30 di Marzo avevo mandato una lettera ai presidenti dei
Parlamenti di tutti paesi membri dell’UE (v. Allegato) nella quale:
- commentavo lo straordinario atto di umanità e di coraggio civile con il quale “i

nostri colleghi francesi della “Assemblée Nationale” il 28 Maggio 1998 aveva-
no approvato una legge che riconosceva pubblicamente il genocidio del popo-
lo armeno avvenuto nel 1915”, ricordavo che i nostri  colleghi Francesi si aspet-
tavano che altri membri dell’Unione Europea avrebbero seguito il loro esempio
e riportavo  due dichiarazioni significative che avevo trovato nel resoconto ste-
nografico della “Assemblée Nationale”, quella di Jean-Paul Bret
(L’aboutissement d’une telle initiative est sans précédent. Sa répercussion
nationale et internationale sera très forte. Nous serons la seule assemblée d’un
grand pays d’europe de l’ouest à accomplir ce geste. D’autres suivront) e quel-
la di Martine David (La France devait  prendre une initiative forte pour recon-
naitre le génocide arménien. Ce sera bientot fait. Nous pouvons en etre fiers. Je
ne doute pas que d’autres pays suivront cette initiative courageuse)

- Confermavo che avevo raccolto  l’invito dei colleghi francesi ed avevo cercato
di far riconoscere il genocidio del popolo armeno anche dalla Camera dei
Deputati della Repubblica italiana

- E concludevo con questa richiesta: “ L’ho disturbata e le ho raccontato questa
storia perché vorrei chiederle di distribuire questa lettera ai membri della
Camera che Lei presiede, nella speranza che qualche collega vorrà proporre
anche al suo Parlamento di riconoscere il genocidio del popolo armeno.  Per
due buoni motivi, signor presidente: 1) non riconoscere l’esistenza del genoci-
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dio di un popolo non solo tocca direttamente i sopravvissuti, ma insulta la
memoria delle vittime di questo dramma e le assassina una seconda volta, 2)
ma anche per dimostrare che l’Europa c’é, e che é un’Europa di popoli civili,
diversi da quegli stati che fino ad oggi,   in nome della diplomazia e di altri inte-
ressi, hanno preferito dimenticare quello che é successo nel 1915 in Armenia.

Immediatamente, il 3 di Aprile, il  presidente del Senato Francese, Christian
Poncelet,  mi aveva risposto (v. Allegato) per darmi due notizie. La prima era che
il Ministro degli esteri  Pierre Moscovici riteneva la legge approvata dall’altra
Camera “giuridicamente discutibile” e “politicamente inopportuna” per non com-
promettere la situazione politica negli Stati del Caucaso del sud. 
E che per questi motivi la legge che riconosceva il genocidio degli armeni, appro-
vata all’Assemblea Nazionale, non veniva discussa al Senato. Ma la seconda noti-
zie era che  «questa decisione non toglie nulla alla realtà storica del genocidio di
cui sono state vittime le popolazioni armene dell’impero ottomano nel 1915». In
altre parole, il Presidente del Senato francese mi scriveva che c’era stato il genoci-
dio del popolo armeno, ma che per “opportunità politica” il governo francese non
consentiva al Senato di riconoscerlo formalmente. Due giorni dopo, il 5 di Aprile,
mi rispondeva anche il presidente del Senato Belga, Armand De Decker (v.
Allegato). L’onorevole De Decker considerava utile e coraggioso il voto della
Assembleée Nationale e della Camera dei Deputati, ma  con un concentrato di
realpolitik scriveva che  “I think we have little, if anything, to gain from raking
up again the events of 1915” , confermandomi in questo modo  che il cammino
della mozione non sarebbe stato per niente agevole.

Terzo segnale: negli Stati Uniti la commissione esteri del Congresso  aveva prepa-
rato una risoluzione che riconosceva il genocidio, facendo  riferimento agli archi-
vi di Francia, Germania, Inghilterra, Russia, Stati Uniti, Vaticano ed altri Stati.  Il
testo era pronto per essere discusso e approvato dal Congresso  ma all’improvvi-
so il Presidente Clinton, che pure in altre occasioni aveva citato in pubblico sia il
genocidio armeno (13 Agosto 1992) sia  il milione e mezzo di armeni uccisi (24
Aprile 2000), come peraltro in precedenza avevano già fatto Reagan e  Bush padre,
il 19 Ottobre mandava una lettera (allegata) al relatore del provvedimento nella
quale metteva  per iscritto che la discussione di quel provvedimento poteva avere
“conseguenze negative per gli Stati Uniti” e che “gli Stati Uniti avevano significa-
tivi interessi in quella parte del mondo”. La lettera di Clinton  finiva  con queste
parole: “I urge you in the strongest terms not to bring this Resolution to the
floor at this time” (“Ti chiedo con molta forza di non discutere questo argomento in
aula, per il momento”. 

Dunque mi aspettavo il peggio, e il peggio è puntualmente arrivato. L’11 Ottobre
l’onorevole Sandra Fei depositava una nuovo mozione (numero 481) che solleva-
va dei punti di domanda sul genocidio. 
La nuova mozione  veniva immediatamente iscritta all’ordine del giorno dei lavo-
ri del 26 Ottobre. In questo modo, invece del voto, sarebbe proseguita la “discus-
sione generale”. Lo stesso giorno, il 26 Ottobre,  veniva depositata una terza
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mozione. Il testo era abbastanza uguale al testo dell’onorevole Fei, solo che questa
volta era un testo della maggioranza (numero 482, la prima firma era dell’onore-
vole Giovanni Bianchi) . 

Allegati : 

6.1 Proteste arrivate su tutti i computers della Camera dei Deputati e risposta
standard

6.2 Lettera a tutti i presidenti dei Parlamenti UE

6.3 Risposta dal Presidente del Senato francese

6.4 Risposta dal Presidente del Senato belga

6.5 Lettera del Presidente Clinton “I urge you in the strongest terms not to bring
this Resolution to the floor at this time”
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7 In aula il 26 Ottobre 2000

Il 26 Ottobre del 2000 la Camera dei Deputati discuteva per la seconda volta il rico-
noscimento del genocidio del popolo armeno. 

Il primo intervento era  di Sandra Fei (AN) che illustrava  una nuova mozione, la
numero 481, depositata l’11 Ottobre e firmata dalla stessa Fei e da altri 9 deputati.
Quel nuovo testo non riconosceva il genocidio, ricordava che durante “le udienze
del congresso degli Stati Uniti gli storici intervenuti non erano riusciti ad accordarsi”, ed
impegnava il Governo a “favorire la convocazione di una riunione scientifica volta ad
accertare pienamente le realtà storiche”. Con riferimento al mio intervento del 3
Aprile l’onorevole Fei precisava anche che “vorrei ricordare, altresì, che quanto era
stato sostenuto in un intervento precedente dall’onorevole Pagliarini rispetto alle risolu-
zioni discusse in altri paesi ora non trova più basi, in quanto la situazione è cambiata.
Dopo qualche mese, infatti, il Parlamento europeo ha ritirato la risoluzione presentata da
Cohn-Bendit, che ha fatto il suo mea culpa. Ci sono state alcune dichiarazioni dei cofirma-
tari di questa risoluzione che avevano deciso che non si potesse, con un atto di questo tipo,
giudicare questa situazione e che bisognasse spingere l’Europa intera alla ricerca di una
verità che il Governo turco sarebbe disposto ad accettare. Allo stesso modo è stata riti-
rata la risoluzione presso il Parlamento francese e recentemente, se non erro la setti-
mana scorsa, una simile risoluzione è stata ritirata anche nel Parlamento degli Stati
Uniti”. Abbiamo già commentato l’intervento del Presidente Bill Clinton per
“bloccare” il riconoscimento del genocidio da parte del Congresso, mentre i riferi-
menti al Parlamento Europeo e a quello francese sono molto importanti e li discu-
teremo nel paragrafo successivo. La Comunità Armena di Roma commentava così
il nuovo testo: “Accettare l’idea dilazionatoria  che siano necessari altri studi e ricerche ,
negando validità a tutti i documenti ufficiali dell’epoca ed alla montagna di storiografia già
scritta sul tema è un’espediente meschino per aiutare le frange negazioniste , purtroppo
prevalenti in Turchia”. In un dispaccio dell’agenzia ANSA del 24 Ottobre si leggeva
che il presidente del parlamento turco Omer Izgi aveva annunciato la decisione di
costituire una commissione internazionale di storici per far luce sulle accuse di
“genocidio degli armeni” da parte dell’Impero Ottomano. Il presidente Izgi
dichiarava  che “gli Ottomani erano le vittime e chi causò gli incidenti è ora pre-
sentato come la vittima”.

Il secondo intervento era stato di Marco Pezzoni, della maggioranza, che aveva
illustrato una seconda nuova mozione, la numero 482, depositata quello stesso
giorno, il 26 Ottobre, da Giovanni Bianchi ed altri 12 deputati. Pezzoni , che due
anni prima aveva firmato la mia mozione n 303, nel suo intervento non aveva
negato affatto la realtà storica del genocidio, ma aveva sollevato il punto della
“opportunità” del suo riconoscimento. La stessa posizione dei presidenti del
Senato Francese e Belga che abbiamo visto nel paragrafo precedente. Insomma, la
solita storia dei “tempi che non erano maturi”. Non dobbiamo “dare giudizi che con-
divido, ma che oggi sono inopportuni perché, invece di aprirla, chiudono la società turca e
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perché, invece di aprire al dialogo e alla coesistenza con l’Armenia, li precludono… certo,
non possiamo accettare le loro minacce, ma dobbiamo constatare che purtroppo - lo dico al
sottosegretario Intini, che sicuramente segue e considera centrale tale questione - manca
una posizione comune europea; abbiamo il problema centrale di come favorire l’integra-
zione della Turchia in Europa, chiedendole anche di fare i conti con il proprio passato, ma
non imponendoglielo”. Un intervento improntato alla prudenza. Infatti l’onorevole
Pezzoni aveva anche ricordato che  “Questa prudenza, che è stata citata correttamen-
te ma che desidero precisare (sicuramente la collega Fei la conosce bene quanto il sottoscrit-
to), rappresenta la causa del ripensamento avvenuto in molti Parlamenti. Essa è
stata la causa del fatto che la proposta di legge approvata dall’Assemblea nazio-
nale francese, che consisteva in un solo semplicissimo articolo nel quale si stabi-
liva: «La Francia riconosce il genocidio del popolo armeno», non sia stata più
posta all’ordine del giorno del Senato, al quale era stata trasmessa. Ciò è dovuto
alle reazioni, alle divisioni esistenti in Europa, ai tempi non maturi, alle conseguenze non
volute, ai contraccolpi negativi rispetto a ciò che si voleva, ossia far crescere il dialogo e la
convivenza. Di conseguenza, quella proposta non è legge dello Stato francese, ma
rimane un atto dell’Assemblea nazionale di quel paese.” Anche l’onorevole
Pezzoni, come l’onorevole Fei, aveva fatto riferimento  al Parlamento Europeo e
all’iter del riconoscimento del genocidio di fatto “bloccato” al Senato francese.
L’intervento dell’onorevole Pezzoni, bisogno dirlo, era molto più articolato del
testo della mozione della maggioranza n. 482, che in pratica era poco meno della
fotocopia della mozione presentata dall’onorevole Fei: si riconosceva che “un
incontro internazionale di studiosi ed  esperti di riconosciuta fama può contribuire ad
accrescere l’impegno per promuovere condizioni di comprensione e dialogo tra i popoli della
regione” e si impegnava il Governo “a favorire lo sviluppo delle relazioni tra Turchia e
Armenia ecc ecc”

Erano intervenuti anche gli onorevoli Aventino Frau e Alfredo Biondi. 

Frau: “Ciascuno di noi nel suo intimo è convinto che questi fatti sono avvenuti, anche per-
ché alcuni documenti raccontano di crudeltà incredibili. Anch’io ho avuto modo di legge-
re i documenti richiamati dal collega Pagliarini e so che Talaat Pascià era certamente un
uomo di pochi scrupoli perché anche in un telegramma inviato alle autorità periferiche
usava termini altrettanto duri, in quanto affermava «bisogna dar fine alla loro esistenza
per quanto siano atroci le misure adottate senza discriminazioni per il sesso e l’età e senza
dare ascolto a considerazioni legate alla coscienza». Non possiamo ignorare queste cose, per
cui il discorso del collega Pagliarini deve essere ascoltato con grande attenzione. È la sto-
ria di un’epoca che potremmo definire, per alcuni aspetti, delittuosa, un’epoca in cui la vio-
lenza ha trionfato in tutta l’Europa e ai suoi confini…..do ragione all’onorevole
Pagliarini, quando afferma che la verità non ha epoche, ma ritengo che la valuta-
zione politica possa avere epoche.”

Biondi : “in fondo, credo dovremmo tentare, volendo dare ragione a chi ce l’ha, di stabili-
re un criterio in base al quale anche coloro i quali dovessero avere torto possano accettare
il giudizio e le sue conseguenze per avervi concorso”.
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Da parte mia avevo ricordato, tra le altre cose,  che quando non si vuole arrivare
ad una conclusione si nomina una commissione e che a proposito della proposta
del Presidente del Parlamento turco, Omer Izgi, mi aveva colpito il fatto che egli,
almeno stando a quello che si legge nel dispaccio dell’agenzia ANSA, sembrava
conoscere già le conclusioni a cui sarebbe giunta la commissione di storici incari-
cata di fare luce sul dramma. Anzi, lui sapeva già che la relazione della
Commissione sarebbe stata pronta e stampata nel mese di aprile 2001. Infatti,
nell’ANSA potevamo leggere questa dichiarazione del Parlamento turco:
“Lavoreremo  (c’era scritto “lavoreremo”, non che “la commissione  internaziona-
le di storici lavorerà”,  e questo mi era sembrato un lapsus che la diceva lunga)  per
rivelare i fatti storici e manderemo una copia del rapporto, che sarà pronto entro
l’aprile 2001, a tutti i parlamentari del mondo e a tutte le biblioteche perché sia
accessibile a chiunque”

Per il Governo era intervenuto il sottosegretario Ugo Intini che 1) “sposava” l’idea
dell’approfondimento storico (“Penso sia giusto indicare che nella risoluzione finale di
questo Parlamento si faccia un approfondimento storico…”) 2) ricordava che “le esigen-
ze del Governo sono ovvie; d’altronde, si tratta delle esigenze di qualunque Governo, in
qualunque Parlamento. Sono esigenze di realismo, pragmatismo, attenzione agli interessi
nazionali, opportunità e buonsenso” e, infine 3) affermava che  “vi è un’esigenza euro-
pea, perché è evidente che abbiamo bisogno di una posizione comune dell’Europa, che ha in
corso con la Turchia una delicata discussione ed una trattativa..” Come vedremo nel
successivo paragrafo 8 avevo usato questo  riferimento a una posizione comune
dell’Europa per “costringere” il governo a dare parere favorevole al testo finale
che riconosceva il genocidio. 

Allegati : 

7.1 Mozione n 481 dell’11 Ottobre 2000 di Sandra  Fei

7.2 Intervento di Sandra Fei 

7.3 Agenzia ANSA del 24 Ottobre “Turchia: commissione internazionale per
genocidio armeno”

7.4 Mozione n 482 del 26 Ottobre 2000 di Giovanni Bianchi e altri

7.5 Intervento di Marco Pezzoni 

7.6 Intervento di Giancarlo Pagliarini 

7.7I ntervento di Ugo Intini per il Governo
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