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8 Dal 26 Ottobre al 15 Novembre

A quel punto non avevo più speranze: il giorno del voto, fissato inizialmente per
il 7 Novembre e poi slittato  al 17 Novembre, la  maggioranza avrebbe  approvato
la sua mozione n 482 nella quale non si parlava di genocidio. Il mio pessimismo
era condiviso da tutti i componenti del “gruppo di lavoro” : il bravissimo e instan-
cabile ambasciatore Gaghik Baghdassarian, Misha Wegner, il figlio  di Armin
Wegner, quello straordinario personaggio che correndo grandissimi rischi perso-
nali era  riuscito a consegnare  al mondo le prove  anche fotografiche del genoci-
dio degli armeni, Pietro Kuciukian ed altri. Ma dall’8 al 15 Novembre si sono veri-
ficati tre fatti  straordinari. Vediamoli. 

Primo: l’8 Novembre, alle 5,20 del mattino, il Senato francese, dopo più di due
anni di attesa, e grazie a un’escamotage del regolamento del Senato,  approvava
la  legge che riconosceva  pubblicamente il genocidio armeno del 1915. La legge
veniva approvata dal Senato con una maggioranza del 76% e nella circostanza, lo
voglio sottolineare,  i Senatori Francesi avevano avuto la sensibilità, la forza e il
grande coraggio civile di mettere i principi e la dignità dell’uomo al di sopra del-
l’economia.  Tra i tanti  interventi , compreso quello che ricordava la bellissima
canzone di Leo Ferré  “l’affiche rouge”, che racconta gli ultimi momenti di un par-
tigiano  armeno (“straniero e nostro fratello”)  che viene fucilato dai nazisti e che
muore “sans haine en moi pour le peuple allemand” (senza odio in me  per il
popolo tedesco), ne voglio ricordare  due:  

“Questa è l’occasione per la Francia di ricordare che il popolo francese mette i grandi prin-
cipi universali al di sopra delle priorità economiche” (dichiarazione del senatore
Bernard Piras), e “Qualcuno dice che gli interessi economici del nostro paese con la
Turchia sono rilevanti. Ma questo argomento non è immorale di fronte a centinaio di
migliaia di morti? E l’esempio di Clinton è forse un esempio da seguire? Spero di no. Non
si può mettere sulla stesso piano il riconoscimento di un genocidio e interessi economici”
(dichiarazione del Senatore Jean-Claude Gaudin).

E’ importante notare che al Senato nessuno tra quelli che avevano votato contro la
legge lo aveva  fatto perché dubitava della realtà storica del genocidio. I motivi di
quel 24% di voti contrari erano stati essenzialmente tre: 1) quelli che ritenevano
che il riconoscimento di un genocidio non fosse compito di una legge, 2) quelli che
temevano che quella legge avrebbe irrigidito la Turchia e rallentato il processo di
pace tra i due popoli, e 3) quelli che sposavano la motivazione economica del
governo: approvando quella legge le industrie  francesi potevano perdere delle
commesse, degli affari e subire altri danni.

Questo riconoscimento avrebbe dovuto mettere in crisi gli estensori delle due
mozioni alternative  a quella che riconosceva il genocidio. Infatti come abbiamo
visto nel Capitolo 7 l’onorevole Fei aveva dichiarato “ … allo stesso modo è stata riti-
rata la risoluzione presso il Parlamento francese” e l’onorevole Pezzoni aveva detto
che “i tempi non erano ancora maturi” e questo era dimostrato anche dal fatto che  la
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legge approvata il 29 Maggio dall’Assemblea Nazionale “non è stata più posta all’or-
dine del giorno del Senato, al quale era stata trasmessa” . Dopo l’approvazione del
Senato Francese queste “arrampicate sui vetri” non erano più sostenibili. 

Secondo: il 9 Novembre Papa Giovanni Paolo II citava  il genocidio del popolo
armeno in un comunicato congiunto firmato con Sua Santità Karekin II, Patriarca
Supremo e “Catholicos” di tutti gli armeni. Quel  comunicato congiunto fu pub-
blicato l’11 Novembre sull’Osservatore Romano e pochi giorni dopo, il 14
Novembre, una agenzia di stampa Turca (Turkishpress.com  daily news) commen-
tava  il documento del Vaticano con  un articolo di dieci righe intitolato “Pope
becomes senile”. In pratica si faceva capire che il Papa aveva parlato di genocidio
perché non era più in grado di intendere e  volere (v. Allegato).

Terzo: il 15 Novembre il  Parlamento europeo di Strasburgo durante la discussio-
ne sulla “relazione sui progressi realizzati dalla Turchia verso l’adesione all’UE
approvava un emendamento  (234 voti a favore e  213 contrari)  proposto da
Giorgos Dimitrakopoulos,   Marielle de Sarnez e altri, con il quale il Parlamento
europeo  “Invitava   il governo turco e la Grande Assemblea Nazionale turca a
sostenere maggiormente la minoranza armena in quanto parte importante della
società turca, riconoscendo pubblicamente, in particolare, il genocidio commesso
ai danni di tale minoranza anteriormente allo stabilimento della moderna
Repubblica di Turchia” 

Ovvio che se il Parlamento Europeo invitava la Turchia a riconoscere pubblica-
mente il genocidio voleva dire che il Parlamento europeo a sua volta riconosceva
il genocidio. Un altro emendamento  proposta da  Cohn-Bendit  ed approvato per
alzata di mano  invitava  il governo ad avviare un dialogo con l’Armenia, a stabi-
lire relazioni diplomatiche e commerciali normali, e a togliere il blocco della
Turchia contro l’Armenia  attualmente in vigore. Tutti e due gli emendamenti
diventavano  parte integrante del testo finale della risoluzione del Parlamento
europeo sui progressi della Turchia verso l’adesione all’UE. Il Parlamento europeo
in questo modo riconosceva  pubblicamente il genocidio,  come aveva fatto la
Francia con una legge e come chiedevo, assieme ad altri 146 membri della Camera
dei Deputati,   con la mozione n 303 pubblicata negli atti di Montecitorio il 14
Settembre di due anni prima.
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Allegati : 

8.1 ANSA 8 Novembre ore 5.44: il Senato francese riconosce il genocidio

8.2 ANSA 8 Novembre ore 12.01 forte tensione tra Parigi e Ankara

8.3 ANSA 8 Novembre ore 12.42 Ankara reagisce e avverte Parigi. Il riconosci-
mento del genocidio è in agenda anche alla Camera italiana dove sono state
depositate varie mozioni tra cui una della lega Nord simile a quella appro-
vata a Parigi

8.4 Comunicato stampa di Pagliarini. L’Unione Europea dovrebbe parlare con
una sola voce

8.5 ANSA 8 Novembre ore 16.36. Pagliarini, Europa riconosca genocidio degli
armeni

8.6 la Repubblica  11 Novembre. Wojtyla riconosce il genocidio armeno

8.7 L’osservatore romano 11 Novembre . “Il genocidio armeno , all’inizio del
secolo, ha costituito un prologo agli orrori che sarebbero seguiti”

8.8 turkishhpress 14 Novembre. “Pope becomes senile”

8.9 laPadania 15 Novembre. Genocidio armeno, il Senato francese vuole
un’Europa che non abbia il “registratore di cassa” al posto del cuore

8.10 Parlamento europeo. Emendamento Dimitrakopoulos e de Sarnez
“Riconoscendo pubblicamente, in particolare, il genocidio commesso ai
danni di tale minoranza”

8.11 Parlamento europeo. Emendamento di Daniel Marc Cohn-Bendit
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9 Dopo il riconoscimento del genocidio da parte del 
Parlamento europeo

Malgrado la legge francese, malgrado il commento del Papa e malgrado  il ricono-
scimento ufficiale del Parlamento europeo , i colleghi della maggioranza mi con-
fermavano che il governo non aveva cambiato idea: sarebbe stata approvata la
mozione n 482 della maggioranza e il parere del governo sulla mozione numero
303 sarebbe comunque stato negativo. In Italia i parlamentari di un partito che
sostiene il governo non sono mai entusiasti di votare contro il parere del rappre-
sentante del governo: vuoi per etica, vuoi per educazione politica, vuoi (forse
soprattutto) per evitare di non venire più candidati. E’ a questo punto che ho deci-
so  di scrivere un nuovo testo che facesse  riferimento alla decisione del
Parlamento europeo. Il governo aveva già evidenziato il  “ bisogno di una posizio-
ne comune dell’Europa, che ha in corso con la Turchia una delicata discussione“
(vedi la dichiarazione del 26 Ottobre del  sottosegretario  Intini commentata alla
fine del Capitolo 7).   Il mio nuovo testo (risoluzione 146) faceva riferimento all’in-
vito del Parlamento europeo al governo turco  a riconoscere il genocidio commes-
so ai danni della minoranza armena. Poche ore dopo la maggioranza depositava
una nuova risoluzione, la numero 147. La prima firma era di Fabio Mussi, che era
il presidente del maggior partito di maggioranza  e che nell’Ottobre del 98 aveva
firmato la mozione n 303, quella che impegnava il governo a riconoscere pubbli-
camente il genocidio del popolo armeno. In  pratica la risoluzione n 147 era la foto-
copia della mia: cambiava solo qualche parola. Questo era un ottimo segnale: il
governo , anche se “terrorizzato” dalla Turchia, non avrebbe potuto dare “parere
contrario” a un testo della sua maggioranza (non più dell’opposizione) che alli-
neava la camera dei Deputati alla posizione espressa due giorni prima dal
Parlamento europeo. Ma due testi praticamente identici non avevano senso, e così
, per dare più peso al voto favorevole della Camera ho ritirato il mio testo ed ho
chiesto di poter firmare … il mio testo fotocopiato dalla maggioranza. Dopo qual-
che telefonata nasceva il testo finale,  la risoluzione n 148: prima firma Mussi capo-
gruppo del più grande  partito della maggioranza, seconda firma Pagliarini del-
l’opposizione, terza firma Paissan della maggioranza, poi Pisanu dell’opposizione
e così via: in totale 29 deputati in rappresentanza di quasi tutti i partiti.

Allegati : 

9.1 Risoluzione n 146 Pagliarini e altri, risoluzione n 147 Mussi e altri e risolu-
zione  n 148 Mussi-Pagliarini e altri
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